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杂乱与合规：关于电动滑板车停放的干预措施及公众认知
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概述

•  在新西兰奥克兰和美国华盛顿特区，无论是普通民众还是交通专业人士，都高估了电动滑
板车违规停放（即不符合相关规定的停放行为）的实际情况。

•  人们普遍认为，电动滑板车乱停放比汽车更常见。

•  此外，人们往往不会区分电动滑板车的不整齐停放和真正意义上的违规停放行为。

•  对电动滑板车实施禁停措施，很可能是受到了这种对乱停放现象的夸大认知的影响。
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对于共享电动滑板车项目而言，乱停放、人行

道骑行以及蓄意破坏行为，往往是引发公众矛

盾与争议的主要根源。不当的停放和在人行道

骑行，不仅对行人安全构成威胁，还会带来诸

多不便，特别是对行动不便者影响更为显著。

此前研究显示，停放的电动滑板车中，有 8% 

至 33% 不符合城市相关规定。不同城市间的

规定存在差异，这反映出各地对电动滑板车的

停放要求各不相同，例如能否在公交站点或“

设施区”停放电动滑板车。在衡量电动滑板车

停车状况时，有一个指标便于在不同城市间进

行对比，即电动滑板车是否阻挡了人行道、路

边坡道、人行横道等，从而妨碍行人通行。例

如，一项针对美国五个城市的研究发现，仅有 

1.7% 的停放电动滑板车会妨碍行人通行，这

一比例与先前研究持平，甚至略低。

共享电动滑板车在各城市推行的时间不长，人

们对其停放问题及相应解决方案的认知也在持

续深化。本研究有三个主要发现：

1.  人们一直高估了电动滑板车乱停放的实际

情况。

2.  人们认为电动滑板车乱停放比汽车更常见。

3.  人们通常不会区分摆放杂乱的电动滑板车

和违规停放的电动滑板车。

我们借助来自新西兰奥克兰和美国华盛顿特区

的拦截调查数据，对这些问题展开了研究。研

究共收集到 125 份来自奥克兰行人、58 份来

自华盛顿特区行人的完整调查问卷。我们向受

访者展示了随机选取的停放场景，要求他们估

算在研究涉及城市中，电动滑板车、自行车和

汽车的乱停放比例，并询问他们对电动滑板车

停放状况的看法。我们也向负责监管和管理共

享电动滑板车项目的交通专业人士提出了类似

问题。我们在四个交通专业会议或研讨会上对

与会者进行了调查。 

1人们一直高估了电动滑板车乱停放的实际情

况

受访者普遍高估了电动滑板车乱停放的现象。

在奥克兰，人们估计 20% 至 30% 的电动滑板

车停放不当；然而，我们收集的实地数据表

明，只有 15% 的电动滑板车停放不符合当地

规定，真正妨碍通行的仅占 5%。在华盛顿特

区，人们估计超过 30% 的电动滑板车停放违

规，而实际不符合当地停放规定的比例为 19%

，妨碍通行的占 6%。

交通专业人士对乱停放比例的认知与普通公众

相近。从交通专业人士的调查反馈中位数来

看，他们同样认为约 20% 至 30% 的电动滑板

车停放不当。

2人们认为电动滑板车乱停放比汽车更常见

受访者普遍觉得，电动滑板车乱停放的现象比
自行车或汽车更为频繁，但实际情况却恰恰 
相反。

受访者对自行车违规停放的比例存在高估情

况，不过他们也承认，自行车违规停放的情形

相较于电动滑板车要更少。调查反馈的中位数

结果显示，人们认为有 5% - 10% 的自行车停

放不当。其中，18% 的受访者认为超过 30% 

的自行车存在停放不当问题，而 33% 的受访

者则估计不足 5% 的自行车停放不当。相比之

下，先前研究显示，妨碍行人通行的自行车占

比不到 1% 。

相较于实地观察所得结果，受访者高估了电动

滑板车与自行车的违规停放比例，却低估了汽

车违规停放的情况。在先前研究中，我们发现

美国五个城市里，四分之一的停放汽车会对其

他出行者的通行造成阻碍。然而，仅有少量受

访者（13%）估计有 20% - 30% 的汽车停放不

当。从受访者反馈的中位数来看，他们认为有 

10% - 20% 的汽车存在停放违规问题。

交通专业人士同样存在低估汽车违规停放、高

估自行车违规停放的情况。

3人们不会区分摆放杂乱与违规停放的电动滑

板车

在判断共享电动滑板车停放是否合规时，参与

调查的受访者似乎主要考量两个因素：行人通

行的便利性和视觉上的整洁度。

行人通行便利是公众评判电动滑板车停放合

规与否的首要依据。绝大多数受访者（85% - 

90%）认为，停放在自行车停放架、停车围栏

内，或是在“设施区”整齐排列的电动滑板车

属于合规停放。这三种情形下，人行道均能为

行人提供充足的通行空间。反之，公众能够清
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晰辨别出可能导致通行受阻的情况（如翻倒的

电动滑板车、堵住路缘坡道的电动滑板车），

并认定其违反了当地停车规定。

除通行便利外，公众似乎还将“整洁度”视为

判断电动滑板车停放是否合规的要素。我们向

受访者展示了两种相似场景，均为电动滑板车

停放在宽敞人行道的“设施区”，一种场景中

电动滑板车停放“整齐有序”，另一种则“杂

乱无章”。在整齐有序的场景中，三辆电动滑

板车在宽敞的人行道上相互平行、排列规整。

在杂乱无章的场景中，同样是这三辆电动滑板

车，停放角度各异，但并未阻挡人行道。尽管

两种场景中电动滑板车在人行道上的位置相

近，然而四分之三的受访者认为，整齐有序停

放的电动滑板车符合当地电动滑板车停放规

定，相比之下，仅有四分之一的受访者认为杂

乱停放的电动滑板车符合规定。

要点总结

公众认知对电动滑板车项目相关舆论以及电动

滑板车停放管理政策有着重要影响。然而，探

讨电动滑板车停放问题时，需先达成共识，明

确违规停放的界定标准以及其发生频率。我们

发现，普通公众与交通专业人士都高估了电动

滑板车违规停放的普遍程度。此外，公众对违

规停放的认知，很大程度上受行人通行便利性

考量以及整洁有序审美观念的驱动。对“杂

乱”的主观感受，可能致使人们所认为的违规

停放比例，高于依据当地规定或实际通行阻碍

情况所判定的比例。

目前，城市官员仍在评估共享微出行项目的未

来。但正如我们的研究所示，若决策者将实施

电动滑板车禁令的背后逻辑套用于其他出行方

式，很快大多数出行方式都将面临被禁的局

面。我们建议决策者通过审慎的监管措施和基

础设施建设，以务实态度处理电动滑板车停放

问题，而非采用禁令这类强硬手段。

Steer 是一家全球性的咨询机构，致力于为世

界各类关键服务与基础设施提供智力支持。其

促进了本概要的创建与发布。我们的目标是令

学术研究成果更具普及型，让活跃的旅行者能

够从中受惠。如需更多信息，敬请访问网站 

www.steergroup.com。

https://www.steergroup.com

